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Overweging 1

Een meisje van acht komt thuis van Joodse les over de verhalen in de boeken van de Thora -
Abraham, Jakob, Lea en Rachel, Jozef, Mozes en Aédron - en vraagt haar vader: ‘Als niemand
geweten heeft wat er precies gebeurd is, waarom zijn deze verhalen dan gemaakt?’

Slimme vraag van een begaafd kind dat zich geen knollen voor citroenen laat verkopen. Het
wil weten hoe het zit. Dit tafereel speelt in New York, late jaren negentig van de vorige eeuw,
in een ‘reform’ (progressief-Joods) milieu. Wat de vader zijn dochter in antwoord op haar
vraag verteld heeft, weet ik niet. Hij schreef een boek over dit onderwerp dat voor zijn dochter
op die jonge leeftijd te hoog gegrepen moet zijn (S. David Sperling, The Original Torah. The
Political Intent of the Bible’s Writers, New York University Press, New York & London 1998).

Niet alleen christenen, ook Joden, van onderscheiden signatuur, voeren hun eigen, dikwijls
verbeten strijd over de status en betekenis van de bijbel. Wetenschap én ideologie, en het
omvangrijke schemergebied daartussen, blazen om het hardst op de sjofar om de eigen
waarheid te proclameren.

Volgens de bevindingen van een archeologische revolutie, die al enkele tientallen jaren
gaande is, waren de kinderen van lIsraél geen slaven in Egypte, heeft er geen uittocht
plaatsgevonden onder leiding van Mozes, was er geen woestijntocht van veertig jaar, werd
het land Kanadn niet gewapenderhand in bezit genomen en heeft het ene koninkrijk onder
David en Salomo nooit bestaan. Alles wat we hierover lezen in de bijbel, zou een latere recon-
structie zijn van het verleden die een politiek en theologisch doel moet dienen.

Wat zien we nu? Hoe de woorden alle kanten opwaaien omdat ze elke grondslag missen? Of
niet?

Niet, wat mij betreft. Ik lees de bijbel niet om er historische feiten, harde gegevens te zoeken.
Ik weet dat ik ze niet of nauwelijks zal vinden. De bijbel is geen geschiedenisboek, zeker niet
in de moderne, wetenschappelijke zin van dat woord. |k lees de bijbel om vertroosting te
vinden, de ‘vertroosting der Schriften’. ‘Gij roept mijn leven weg uit het graf, en als een arend
herleeft mijn jeugd.” En om richting, oriéntatie te vinden in deze wereld op drift geraakt, het
spoor bijster, in de greep van de ene na de andere crisis.

Feiten zeggen misschien veel, maar lang niet alles. ‘De feiten spreken voor zich,” luidt het
gezegde, maar daar geloof ik niets van. Feiten vragen om duiding, interpretatie, een
samenhangende verklaring, een betekenisvolle context. Anders hangen ze in de lucht, in een
luchtledig zelfs. De bijbel presenteert geen feiten, maar vertelt en kiest positie.

Armoede is een feit. Maar armoede onrecht noemen en geen ongelukkige natuurramp
waartegen niemand iets vermag, is een interpretatie. Volgens de bijbel is armoede onrecht
dat bestreden moet worden.

Verhalen en gedichten, beelden en gelijkenissen, een veelheid van literaire genres - kundige
vertellers en grote dichters hebben geprobeerd ons te vertellen wie wij zijn en hoe wij zouden
moeten worden: zachter, vriendelijker, liefdevoller, ook en juist voor mensen die ons vreemd
zijn, die van elders komen, met een andere cultuur en een andere religie.



De bijbel wil levensles zijn, onderwijzing. Dat is de betekenis van het woord thora:
onderwijzing, levensleer. Neem het verhaal van Achab, koning van Israél, in het eerste boek
Koningen. Volgens een buiten-bijbelse kroniek nam hij in het jaar 853 voor onze jaartelling
deel aan een van de grootste veldslagen met strijdwagens uit de Oudheid tegen de koning van
Assyrié. In de bijbel vinden we niets over deze historische gebeurtenis, die geweldig tot de
verbeelding gesproken moet hebben. De bijbel vertelt wel in een lang hoofdstuk hoe diezelfde
koning Achab misbruik maakte van zijn macht en een arme wijnboer stenigde om in het bezit
te komen van diens bescheiden wijngaard (1 Koningen 21). Dit onrecht, deze misdaad wordt
in de bijbel geanalyseerd en aangeklaagd, opdat wij ervan leren.

Overweging 2

Het grote verhaal van Israél begint met Abraham. Geen historische figuur, neem ik aan, maar
een verhaalfiguur, een personage. In zijn gestalte heeft het volk Israél zichzelf uitgebeeld: hoe
het ten tijde van de ballingschap aan de rivieren van Babel - het huidige Irak - ervoor koos de
eigen identiteit te bewaren en opnieuw vorm te geven, en niet op te gaan in de Babylonische
massacultuur, met eenheid van taal en eenheid van plaats - lees het verhaal over de
torenbouw in Babel; en hoe het is weggetrokken uit Tweestromenland om terug te keren naar
het land van herkomst; hoe het, kortom, op uittocht ging.

Uit Oer der Chaldeeén, Oer van de Babyloniérs trokken zij uit, vader Terach, zoon Abram,
vrouw Sarai, de onvruchtbare, neef Lot. Zij komen tot Charan, een handelsstad in het huidige
Syrié en net als Oer centrum van de religie rond de maangodin. Daar vestigen zij zich. Daar
sterft vader Terach.

Dan spreekt tot Abram... Wie spreekt tot Abram? God? Zomaar God, die algemeen bekende?
Toch zeker een ander dan de maangodin? Er staat niet ‘God’ op deze plaats in het verhaal. Er
staat de vierletternaam, JHWH. De naam van Israéls God, die ene. ‘Hij die zijn zal’ betekent die
naam. Wat zegt de God met die naam?

Ga, jij, uit je land, uit waar je verwekt bent, uit het huis van je vader
naar het land dat ik jou zal laten zien.

Abram krijgt niet de opdracht op vakantie te gaan. Van vakantie keer je terug. Hij krijgt de
opdracht te gdan. Bestemming? ‘Het land dat ik jou zal laten zien.’ Kan het nog vager? Kun je
een mens met nog meer onzekerheid opzadelen? Maar hij gaat, Abram, en Sarai en Lot gaan
met hem. Ze komen in het land Kanaan. Daar laat JHWH zich zien aan Abram. Hij laat zich zien
door tot hem te spreken: ‘Aan jouw nageslacht zal ik geven dit land.” Nageslacht? Uit wie? Uit
de onvruchtbare Sarai? Wat een godsonmogelijk project! Nee, juist niet, is de strekking van
het verhaal, het staat er zes hoofdstukken verder: ‘Zou voor JHWH welk woord dan ook
onmogelijk zijn?’ (Genesis 18:14).

Een toekomst voor mensen op aarde welke die naam ook echt verdient, mensheid in recht en
vrede, onderling solidair, geen onderworpenheid van de ene mens aan de andere, die
toekomst is mogelijk, is onze menselijke bestemming - zegt het verhaal van de bijbel, tegen
alle heersende religie van die dagen in.

Zo is JHWH, die met die naam, de God van Israél, allereerst de God van Abraham. Hij roept
Abraham weg uit de heersende wereldorde in het oude Nabije Oosten, waarin het leven van
mensen, van de wieg tot het graf, verliep volgens even onnaspeurlijke als onveranderlijke



wetten. Men beleefde het bestaan als een eeuwige kringloop, een eindeloos wentelend wiel,
in beweging gehouden door zonnegod en maangodin. En de levensgang van iedere sterveling
werd tot in detail gestuurd door het noodlot.

Achter deze ‘religieuze’ bestaansvisie ging niets anders schuil dan het streven de mensen te
onderwerpen aan een massacultuur onder het dictaat van heersers die zich opwierpen als
godenzonen. Steden als Oer, Babel en Ninive waren de imponerende symbolen van deze
massacultuur. De ‘skyline’ van die steden werd gedomineerd door tempeltorens, raakpunten
van hemel en aarde, waar miljoenen mensen, uit alle windrichtingen weggesleept, hebben
geknield en gebeden, in gelaten onderwerping. Vergeleken met heel dat pandemonium van
almachtige goden vonden zij zichzelf onder de maat; hun levenslot liet geen andere conclusie
toe. Zij wisten zich niet beter dan de goden die zij gedwongen waren te vereren.

Zo niet Abraham. Hij vindt zichzelf beter dan heel het Mesopotamische pantheon dat hij
daarom verwerpt, in redelijke ontkenning. Hij zoekt naar de menselijke maat. Als er al een god
is, laat het er dan een zijn die verworpen, geknechte mensen opzoekt en vrijheid aanzegt -
geen dwingelandij, geen onderwerping in naam van welk systeem ook, godsdienstig of
economisch, of beide samen (meestal, zo leert ons de geschiedenis, sluiten die twee een
bondgenootschap).

Bij Abraham begint de geschiedenis: geen kringloop meer, geen gesloten cirkel, maar een weg
- bijbels sleutelwoord -, de lange weg van de menswording, de moeizame tocht naar een aarde
die aan alle mensen een veilig en bewoonbaar huis moet bieden - een weg van dagen, dag in
dag uit, dag uit, dag in, opbreken en gaan.

Op last van welke God? Niet de zonnegod, niet de maangodin, niet enig andere schijngestalte.
Een even dwingende als weerloze stem is het die Abraham zegt weg te trekken uit de culturele
invioedssfeer van het Tweestromenland en radicaal te breken met alles wat daar gangbaar is:
een cultuur van onderdrukking door gelijkschakeling; verheerlijking van de banden van bloed
en bodem, met de cultus rond potentie en vruchtbaarheid als apotheose. Daarom is Sara in
het verhaal onvruchtbaar, maar niet zonder toekomst.

De God van de bijbel, die met die naam, is niet almachtig, zoals goden zijn - zonnegod,
maangodin. Hij wordt voorgesteld als de schepper van hemel en aarde, die de mens boetseert
uit stof van de akker; de stem die spreekt tot Abraham en hem oproept een weg van
vertrouwen te gaan; de stem uit het vuur die Mozes stuurt naar zijn volk in nood, in het
diensthuis Egypte. Deze God van de bijbel valt niet zonder meer samen met de God van kerk
en belijdenis in wie je al dan niet gelooft; ook niet met de God van filosofen en theologen, al
te dikwijls een abstractum van een zeer hoog verhevene die zich aan de menselijke maat niets
gelegen laat liggen. Hij is niet zomaar God. Niet ‘wat allen god noemen’. Niet het Opperwezen.
Niet de iets van de ietsisten. Ook niet de intelligentie achter het ‘Intelligent Design’. Dat is hij
niet, volgens het bijbelse verhaal, en zij ook niet. In de psalmen wordt hij benaderd en
aangesproken als een nabije, als een God die hoort. Jij mijn herder? Niets zal mij ontbreken -
Gij hebt ons in de moederschoot gekend - Die mij getrokken uit de schoot - Gij die uw naam
hebt uitgeroepen in ons gezicht.

Beeldspraak, dit alles. Vanzelfsprekend, dat verstaat ieder van ons. Beeldspraak die onze
verbeelding op gang brengt en voedt. Die ons motiveert om het onmogelijke toch voor
mogelijk te houden. Dat wij mensen tot meer in staat zijn dan we, zeker in onze donkere uren,
durven vermoeden en hopen. Om te gaan een weg van dagen - aangezicht mij toegekeerd.



